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Austatud kolleegid

Téname kaasamast! Palume Eesti seisukohtade koostamisel arvesse votta alljirgnevaid
kommentaare.

Eelndust iildiselt:

Maidruse eesmdrgid on tervitatavad, kuid tuleb viltida liigset jaikust. Eelndu vajab suuremat
paindlikkust ja selgelt sdonastatud proportsionaalsuse tagamise meetmeid, et arvestada viikese
turuga litkkmesriikide eripdradega. Paindlik 1&dhenemine vdimaldab kiirendada iileminekut puhtale
majandusele ilma, et see takistaks véikeste ritkide konkurentsivdimet.

Oluline on analiitisida mojusid ja védljavaateid Eesti kontekstis kdige enam mojutatud sektoritele,
nii avalikule ja erasektorile, et viltida eeldustel pdhinevaid hinnanguid ning tagada, et teame oma
voimekust ndudeid tédita.

e Made in EU teemal iildiselt (autotodstusest spetsiifilisemalt allpool):

Uhelt poolt on vajalik tagada tarnekindlus, kuid teisalt tuleb sihipraselt likkuda ka ELi
strateegilise autonoomia suunas, et vdhendada soOltuvust kolmandate riikide toodangust.
Tootmisvdimekuse arendamine ELis tervikuna looks tdiendavaid voimalusi ka Eesti majandusele.
Seega on tasakaalu leidmine nende eesmirkide vahel oluline.

Kuigi lithikeses perspektiivis voOib sellega kaasneda hinnatdus, tuleb arvestada, et sdltuvus
kolmandatest riikidest (sh Hiinast), suurendab riski, et kriitilistes olukordades ei ole vajalikke
tooteid iildse voimalik hankida. Juhul kui meetmeid ei rakendata, vdib kujuneda olukord, mis
sarnaneb arenguga plastitoostuses, kus oma tootmisvoimekuse védhenemine td1 kaasa ka
majandusliku julgeoleku ndrgenemise.

Seetdttu on oluline tagada piisav vastav tootmisvdimekus ELis,vajadusel ka piirkonniti. See tooks
tdiendavaid vdimalusi ka Eesti ettevotetele, kes konkureerivad kolmandate riikide tootjatega.
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Samas tuleb arvestada, et ilma EL-i sise eelistuse rakendamiseta voib sellise tootmisvoimekuse
saavutamine osutuda ebarealistlikuks.

Praktikas esineb olukordi, kus kvaliteetsema toorme eest ollakse valmis maksma korgemat hinda.
Need sektorid, kus ,,made in EU* ldhenemine on pdhjendatud, tuleks selgelt [A As mdiratleda, et
valtida iihisturu killustumist ning tagada {iheselt arusaadav kisitlus sellest, millistes valdkondades
ja millistel pdhjustel sellist ldhenemist vajalikuks peetakse.

Tépsemalt:
1. Lubade koondamine iiheks loaks voi loataotluseks (artiklid 5 ja 27)
a) Taotluse mahu ja ajastuse probleemid

Maiiruse sOnastus ei tipsusta, et milliseid lubasid, vaid iitleb, et {ihtne luba holmab kéiki vajalikke
lubasid (artikkel 5 p 1). Seni on riigisiseselt fookuses olnud eelkdige ehitusload ja
keskkonnakaitseload, kuid need ei ole ainsad load, mida to0stusprojektidel tegevuseks vaja voib
olla. Seetdttuon oluline, et oleks iilevaade, milliseid lubasid iihtne loamenetlus koos iihe taotlusega
holmab.

Uhtse loataotluse ndue tiihendab, et ettevdtja peab menetluse algfaasis esitama mirkimisvirselt
suuremas mahus dokumentatsiooni ja detailset teavet. Praktikas eelistavad ettevotjad sageli
taotleda erinevaid lubasid jérjestikku, mitte paralleelselt, kuna kdik vajalikud andmed ei ole
projekti alguses veel teada. Mitmed olulised tehnilised ja drilised lahendused (nt tootmisliinide
tdpne paigutus) selguvad alles projekti edasises arendusetapis.

Kehtivas praktikas on tavapérane, et ehitusluba (menetlustdhtaeg ca 30 pdeva, pddev asutus
kohalik omavalitsus) saadakse enne ning ehitustegevusega alustatakse, samal ajal kui
keskkonnakaitseload (menetlus 30—-180 péeva, soltuvalt loa liigist, paddev asutus Keskkonnaamet)
taotletakse paralleelselt ehituse kéigus. Keskkonnakaitseluba ei ole iildjuhul ehitamise eelduseks,
vilja arvatud erandjuhtudel (nt veekeskkonnaga seotud t66d), kuid keskkonnakaitseloa taotlemine
peale chitamise alustamist on ettevotja &ririsk. Ehitusloa saamine ei ole automaatne eeldus
keskkonnakaitseloa saamisele.

Kui koik load, mida on tdostuslike tootmisprojektide tegevuseks vaja, koondatakse iihte
menetlusse ning tehakse iiks terviklik otsus (,,comprehensive decision®), v0ib see praktikas
pikendada niiteks ehitusloa menetlust ning liikata edasi projektide algust. Probleemne on ka
ettepanekus toodud 45-pdevane periood taotluse nduetekohasuse hindamiseks, mida néiiteks
ehitusloa menetluses téna ei eksisteeri.

b) Muudatuste halduskoormus ja paindlikkuse vihenemine

Mida mahukam on algselt esitatav dokumentatsioon, seda keerulisem ja aegandudvam on selle
menetlus ning dokumentide ajakohastamine. Vidiksemahuliste ja eraldiseisvate dokumentide
puhul on muudatuste tegemine lihtsam ja vigade oht viiksem.

Eestis menetletakse ehituslube eelprojekti staadiumis, keskendudes pdhimdttelistele lahendustele.
See voOimaldab hoida dokumentatsiooni mahu mdistlikuna ning menetluse paindlikuna.
Vordluseks, mones liikmesriigis menetletakse projekte sisuliselt toOprojekti tasemel, mis toob
kaasa mahukad dokumendid, aecglasemad menetlused ning keerukama muudatuste halduse. Sellise
lahenemise iilevotmine ei ole Eesti kontekstis pohjendatud.

¢) Investeeringute ajastus



Praktikas realiseeruvad investeeringud sageli etappide kaupa, soltuvalt lubade saamisest. Néiteks
vOib ehitusloa saamine olla eelduseks tdiendava rahastuse kaasamiseks, mille jirel jétkatakse
uuringute ja muude tegevustega.

Varasem kogemus ilihendlubadega (nt meretuuleparkide puhul) niitab, et ettevdtjad eelistavad
sageli lubade eraldi menetlemist, et paremini juhtida nii dokumentatsiooni koostamist kui ka
investeeringute ajastust.

d) Oigusloome ja halduskoormus riigile
Uhtse loa kehtestamine eeldab ulatuslikku ja kompleksset digusloomet, sealhulgas:

e Loaandja pddevuste koondamine
e kontrollimenetluste,

e esitatavate andmete,

e keeldumise aluste,

e kaasamise,

e kehtetuks tunnistamise

reguleerimist.

Eestis on keskkonnakaitselubade menetlus reguleeritud keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
(KeUS) ja eriseaduste kombinatsioonis, samas kui ehitusload kuuluvad eraldi regulatiivse
raamistiku alla. Nende lubade {ihisosa on piiratud. Samuti ei ole selge, milliseid tegevuslubasid
iihtne siisteem holmaks (nt kemikaaliseaduse alusel antavad load).

Téiendavalt tekib kiisimus pddeva asutuse midramisest ning asutustevahelise tookorralduse ja
jirelevalve mehhanismide kujundamisest. Uhtne loamenetlus toob kaasa mirkimisviirse
tdiendava halduskoormuse ning kulud riigile. Lisaks puudub Eesti diguses vaste artiklis 27
nimetatud ,,aggregated baseline permit’ile®.

e) IT-siisteemide arendamise vajadus
Praegu toimuvad erinevate lubade taotlemine ja menetlused eraldiseisvates infosiisteemides (nt
ehitisregister ehituslubade jaoks, KOTKAS keskkonnakaitselubade jaoks), mis on arendatud

vastavalt konkreetsete lubade vajadustele.

Uhtse loataotluse siisteemi rakendamine eeldaks nende siisteemide ulatuslikku timberkujundamist
vOi integreerimist, mis nduab markimisvairseid ressursse.

2. Loastamise ,,single access point“ (artiklid 4 ja 5)

a) Kontseptuaalne ebaselgus

Artikkel 4 viitab voimalusele luua digitaalne ,,single access point* (drikukru lahenduse kohta saab
pohjalikuma sisendi anda JDM, kuid see vOib tuua riigile maérkimisvddrse IT- ja
haldustookoormuse), samas kui artikkel 5 10ige 2 ndeb ette pddeva asutuse midramise, kes
loamenetlust koordineerib. Nende kahe 1dhenemise omavaheline suhe vajab tdpsustamist.

Samuti jadb ebaselgeks:

o kas pddev asutus iiksnes koordineerib menetlust vdi teeb ka 10pliku otsuse;
o kuidas kujuneb ,,comprehensive decision* ja milline on selle diguslik vorm.



b) Rakendamise keerukus Eestis

Eestis on sarnane lahendus arendamisel planeeringute ja ehituse valdkonnas, kuid see on alles
algusjargus. Kavandatav ldhenemine eeldaks keskkonnakaitselubade ning KMH/KSH siisteemide
integreerimist, mille arendamist ei ole veel alustatud.

Lisaks on ebaselge, millised load peaksid silisteemi kuuluma (nt TTJA infosiisteemid,
maakasutusega seotud load jne). Ehitusvaldkonna menetlused ei hdlma ettevotte tegevuslubasid
ega toodete kiitlemise voi tootmisega seotud lubasid.

¢) Uhtse taotluse pohjendatus

Ei ole piisavalt selgitatud, miks iihtne loataotlus muudaks menetluse ettevotjale lihtsamaks.
Arvestades olemasolevaid spetsialiseeritud infosiisteeme, voib selline muudatus suurendada nii
halduskoormust kui ka menetluse keerukust.

d) Oigusraamistiku Killustatus

Artikkel 5 1dige 4 vdimaldab siilitada sektoripdhised eriregulatsioonid (lex specialis). See voib
viia loamenetluse reeglite killustumiseni erinevate digusaktide vahel. Ehitiste rajamisega seotud
loamenetluse reeglid vdiksid olla voimalikult tihtlustatud ja koondatud.

3. Toostuse kiirendamise alad (art 25-27)

Industrial acceleration alade sdnastus vdiks olla kohustusliku asemel paindlik. Kui sellised alad
on riigis juba olemas ja toimivad, peaks halduskoormus jidma moistlikuks ka viikeriigi jaoks, et
viéltida mittevajalike analiiiiside ja hindamiste ndudmist juba toimivatel aladel.

4. Autotoostust puudutavad tihelepanekud (eelkoige lisad II ja III)
a) ,,Madein EU* eelistamine riigihangetes

Ettepanek, mille kohaselt tuleks riigihangetes eelistada Euroopa Liidus toodetud sdidukeid ka
juhul, kui nende hind on kuni 25% korgem vorreldes alternatiivsete pakkumustega, tekitab tosiseid
kiisimusi proportsionaalsuse ja kulutShususe osas. Eriti problemaatiline on see suuremahuliste
hangete puhul (nt rasketehnika voi ulatuslikud masinapargid), kus juba baashinnad on korged ning
25% hinnavahe tdhendaks absoluutviirtuses vaga suuri lisakulusid nii ettevotlusele kui avalikule
sektorile.

Selline lihenemine voib viia olukorrani, kus hankija on sunnitud tegema markimisvaarselt
kallimaid hankeotsuseid iiksnes toote péritolu alusel. Arvestades, et riigi ja avaliku sektori eelarved
on juba pingestatud, vOib see vdhendada vOimekust investeerida uuemasse ja
keskkonnahoidlikumatesse tehnoloogiasse. Seega v0ib meede oma eesmérgile vastupidiselt
hoopis aeglustada puhtale majandusele iileminekut, kuna kallimad hinnad piiravad uute sdidukite
ja tehnoloogiate kasutuselevottu.

Riigihangetele kohalduvad kiinnised ei peaks olema liiga jdigad, erandite kohaldamine peaks
olema paindlikum ja sOnastuses tooma selgelt vdlja viikese turu, piiratud saadavuse, vihese

konkurentsi ja ebaproportsionaalse hinnamdju alused.

b) Toote piritolu ja low-carbon enesedeklaratsioon (nt art 11)



Eelndu kohaselt kavandatakse siisteemi, kus tootja esitab deklaratsiooni, millega tdendab, et teatud
osa tootest vastab ,,made in EU* kriteeriumile ning tdidab kehtestatud keskkonnandudeid. Samas
el ole eelndus piisavalt selgelt reguleeritud, kuidas toimub nende deklaratsioonide
vastavushindamine, kontrollimine ja millised on jérelevalvemehhanismid.

Selline regulatiivne ebamiirasus voib tekitada ebaausa konkurentsiolukorra, kus kolmandate
rikkide tootjad vdivad formaalselt vastavust deklareerida ilma sisulise kontrollita, samas kui
Euroopa tootjad jérgivad rangemaid standardeid. Seelébi vdivad kolmandate riikide tootjad saada
veelgi suurema eelise, kuna oskavad vajalikke kinnitusi esitada, mida ei ole voimalik iimber liikkata
tdendite kontrollitavuse puudumise tottu. Ilma tdhusa ja iihtlustatud kontrollisiisteemita voib see
kahjustada ausat konkurentsi ning vihendada meetmete usaldusvairsust.

VKE-dele eelkdige ei tohiks lisada tdiendavat biirokraatiat. Soovime selgust enesedeklaratsiooni
vormi kohta ning kas ja millal vajab enesedeklaratsioon tdendaja kinnitust.

¢) Madala siisinikusisaldusega terase ja alumiiniumi kasutamise noue

Eelndus sisalduv ndue kasutada riigihangetes vihemalt 25% ulatuses madala siisinikusisaldusega
terast ja alumiiniumi vOib avaldada mérkimisvddrset moju turule. Kuna ndue rakendub
samaaegselt mitmes sektoris (sh taristu, ehitus ja sdidukitddstus), voib see tekitada jarsu ndudluse
kasvu piiratud pakkumisega materjalidele.

Tdendoliseks tagajirjeks on nende materjalide hinnatdus, mis kandub edasi kogu tarneahelasse.
Autotddstuses tdhendab see, et tootjad peavad kasutama kallimat toorainet ning tagama selle
vastavuse tdiendavate sertifitseerimis- vOi deklareerimisnduetega. Kulude kumuleerumine
mdjutab otseselt 16pptoodete hinda. Korgem hind omakorda vdhendab turu valmisolekut votta
kasutusele uusi tehnoloogiaid, isegi kui need on keskkonnasaéstlikumad.

[lustreerivalt vaib tekkida olukord, kus kogu véairtusahel (nt roheterasest toodetud seadmetega
ehitatakse roheterasest tehas, kus toodetakse roheterasest sdidukeid) muutub jirjest kallimaks, mis
16ppkokkuvdttes muudab rohetehnoloogiad tarbijale vihem kéttesaadavaks.

d) Madju eriotstarbeliste sdidukite tootjatele ja kohalikele ettevotjatele

Taiendav keerukus tekib olukorras, kus sdidukeid modifitseeritakse vOi echitatakse iimber
eriotstarbeliseks kasutuseks (nt kiirabi-, paiste- voi muud erisdidukid). Kui alusauto tootjal on
olemas vastav pdritolu- ja keskkonnadeklaratsioon, jadb ebaselgeks, kas ning millises ulatuses
laienevad nduded ka timberehitaja poolt lisatud komponentidele ja materjalidele.

Kui nouded kehtivad kogu sdidukile tervikuna, tdhendab see, et ka viikeettevotjad peavad:
o hankima spetsiifilisemat ja kallimat toorainet,
o tagama koikide komponentide vastavuse,

o koostama keerukaid koondarvutusi ,,made in EU* osakaalu ja keskkonnanditajate kohta.

Selline halduskoormus vdib osutuda viiksematele ettevotjatele ebaproportsionaalseks ning
vihendada nende voimet riigihangetel osaleda, mis omakorda piirab konkurentsi.

e) Viilisinvesteeringute piiramine ja méju innovatsioonile
Kindlasti siinkohal olulised ka MKMi ja RAMi arvamused, kuid eelndus sisalduvad véimalikud

nduded seoses vilisinvesteeringute, omandi struktuuri ja intellektuaalomandi jagamisega vdivad
olla vastuolus eesmirgiga meelitada Euroopasse uusi todstusinvesteeringuid.



On tdendoline, et investorid ei ole valmis loovutama enamusosalust ega jagama oma
intellektuaalomandit kohustuslikus korras. Selle tulemusena vdivad investeeringud suunduda
teistesse piirkondadesse (nt Ameerika Uhendriigid, India), kus regulatiivne keskkond on
paindlikum. See omakorda voib jitta Euroopa ilma uutest tehnoloogiatest ning vihendadatddstuse
konkurentsivdimet.

Jélgida tuleks, et ei tekiks dubleerimist olemasolevat FDI screening siisteemi, konkurentsidiguse
ega vilissubsiidiumite menetluste vahel. Muidu tekivad raskesti hallatavad ja paralleelsed
investeerimiskontrolli siisteemid.

f) Positiivne aspekt — viiikeste elektrisdidukite ,,superkrediidid*

Positiivse meetmena voib vélja tuua viikeste elektrisdidukite ,,superkrediitide® mehhanismi.
Eelkdige on see seotud paralleelselt menetluses oleva ELi kergsdidukite CO2 standardite
muutmise ettepaneku eelnduga, kuid margime ka siinse algatuse juures éra, et see paindlikkus voib
soodustada taskukohasemate viiksemoddduliste elektrisdidukite turuletoomist ning anda tootjatele
tdiendavat paindlikkust CO2 eesmarkide tditmisel. Samuti voib see voimaldada riikidel suunata
toetusi efektiivsemalt segmenti, kus moju tarbijate jaoks on suurim.

5. Ehitustoodete miirus (CPR)
a) Miirgistamisnouete laiendamine

Kui praeguse CPR-i teksti kohaselt kehtivad margistamisnduded tootele, mida tarbijad tavaliselt
valivad ja ostavad ja mille keskkonnamdju ei soltu oluliselt sellest, kuidas see echitisse
paigaldatakse voi kasutatakse (ehk n-0 poeriiulilt ostetavale tootele), siis eelnduga soovitakse need
lisatingimused korvaldada ja anda KOM-ile vdimalus mérgistamisndudeid kehtestada oluliselt
laiemale tootevalikule, ka nendele toodetele, mida klient poe riiulilt ei saa valida (st profitoodetele
ja vaheproduktidele, sh betoon, tsement, teras jne). Kui toote tegelik keskkonnatoime soltub
tugevalt kasutusviisist vOi paigaldusest, tuleb vdga hoolikalt 1dbi mdelda, kas mérgis on selleks
sobiv instrument.

b) Halduskoormus ja ajastus

Kuna CPR rakendamine on alles kdivitumas, vOib selle muutmine tekitada tdiendavat
halduskoormust ja viivitusi vastavate delegeeritud aktide véljato6tamisel.

¢) Mirgiste dubleerimise oht
CPR-is on juba olemas keskkonnaandmete raamistik, sh:

e Annex II (keskkonnaalased pohiomadused)
e Annex X (horisontaalsed pohiomadused, sh keskkonnakestlikkus)

Seetdttu esineb risk, et lisaks olemasolevale siisteemile luuakse tdiendav margistamisndue, mis
suurendab ettevotjate halduskoormust ning muudab siisteemi keerukamaks, seda tuleks
labiradkimiste kaigus viltida.

6. Seosed kestlike toodete 6kodisaini mairusega (ESPR, art 10)

ESPR seab nduded tootegruppidele, raud ja teras (eeldatav vastuvotmine 2026) ja alumiinium
(eeldatav vastuvotmine 2028) seatakse vahetoodetele, millest 10pptooted tehakse, kuna see on



tehniliselt lihtsam tuvastada. Art 10 toetub ESPR nouetele ehk kui ESPR nouetele vastab, siis saab
nimetada seda low-carbon tooteks. See tundub moistlik ldhenemine, kuna Okodisani nduded
suunavad turgu kestlikumate ja kvaliteetsemate toodete poole, vdhendavad raiskamist ning
tugevdavad Euroopa Liidu konkurentsivoimet.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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